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 پیشگفتار 

ها ، سرعت دسترسی به پاسخ را به  های تولید محتوای آن و قابلیت  (LLMs) های زبانی بزرگ انقلاب هوش مصنوعی، به ویژه با ظهور مدل

تحول بنیادین، اگرچه کارایی عملیاتی را بهبود بخشیده، اما به طور پارادوکسیکال، ارزش ذاتی  ای افزایش داده است. این  سابقه طرز بی

های دقیق، عمیق و بنیادین به یکباره اوج گرفته است. کیفیت زندگی  »پاسخ« را در بازار دانش کاهش داده است. در مقابل، ارزش »پرسش« 

های بنیادین،  ها در حکم نیروی محرکه تفکر هستند و بدون پرسش کنیم. پرسش هایی است که مطرح می و تفکر ما وابسته به کیفیت پرسش 

 .ای و مهم وجود ندارد امکان متمرکز کردن تفکر بر مسائل ریشه 

عصر حاضر، عصری است که در آن بشر با حجمی از اطلاعات فراتر از توانایی مغز خود مواجه است. در چنین فضایی، چالش اصلی دیگر  

جستجوی پاسخ نیست، بلکه فیلتر کردن »نویز« و »اطلاعات نامربوط« است. بر این اساس، هنر پرسشگری از یک فعالیت صرفاً شهودی فراتر  

شود که نیازمند سواد و دانش فنی است. هدف از این گزارش، ارائه یک تحلیل جامع  ت استراتژیک و انتقادی تبدیل می رفته و به یک مهار

کند با تلفیق میراث فلسفی پرسشگری  ها است. این تحلیل تلاش می و نقشه راه برای ارتقای این مهارت حیاتی در عصر سلطه ماشین بر پاسخ 

)سقراطی( با ابزارهای فنی نوین )مهندسی پرامپت(، چارچوب »سواد پرسشگری انتقادی« را تدوین کند تا استقلال شناختی انسان در برابر  

 .سپاری فرآیندهای فکری حفظ شود برون

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه  .

 تعریف پرسشگری به مثابه موتور محرک تفکر 

ها هستند که کیفیت تفکر ما را  شناختی است. از منظر فلسفی، پرسش پرسشگری نه تنها یک ابزار آموزشی، بلکه یک ضرورت وجودی و معرفت

نگری، به اصل قضیه توجه کنیم. این غریزه از کودکی در انسان ریشه دارد و به ما  کنند تا فراتر از سطحی دهند و ما را وادار می شکل می 

 .کند تا عدم قطعیت را کاهش دهیم و مسیرمان را در زندگی بیابیمکمک می 

دهد که در  در دوران مدرن، چالش اصلی انسان، نه کمبود اطلاعات، بلکه وفور بیش از حد آن است. نظریه اطلاعات کلود شانون نشان می 

شود. هوش مصنوعی خود منبع عظیمی از  تواند از یک کانال ارتباطی عبور کند، محدود میای که می حضور اختلال یا نویز، میزان داده

حذف نویز زایی یا اطلاعات عمومی( همراه است. بنابراین، پرسشگری تبدیل به مکانیسم اصلی برای  داده است که اغلب با نویز )مانند توهم 

شود. توانایی پرسیدن سوال درست، به ویژه در اکوسیستم پیچیده هوش مصنوعی، صرفاً یک مهارت فنی  در این کانال می و عدم قطعیت 

 .تسا   یتهای شناخنیست، بلکه یک توانایی زیربنایی و اساسی برای حفظ تمرکز و مدیریت پیچیدگی 

 انقلاب هوش مصنوعی و تغییر الگوهای تعامل 

های عصبی و یادگیری  مبتنی است ، با استفاده از شبکه  BERT و  GPT مانند (LLMs) های زبانی بزرگهوش مصنوعی مولد، که بر مدل

ها های آموزشی هستند، اما عیناً تکراری نیستند. این مدل کند که از نظر آماری محتمل هستند و مشابه دادههایی را تولید میعمیق، خروجی 

را جمعمی پیچیده  اطلاعات  آن توانند  کرده،  پاسخ بندی  و  محتوا  تولید  دستی  روندهای  و  کنند  تبدیل  منسجم  روایتی  به  را  به  ها  دهی 

 .های فنی را خودکار سازندپرسمان 

قابلیت  اطلاعات این  جستجوی  سنتی  الگوی  مدل   (Information Retrieval) ها،  به  محتوارا  تغییر   (Content Generation) تولید 

شده را  های زبانی، خروجی نهایی و خلاصه اند. به جای اینکه انسان در انبوهی از نتایج جستجو به دنبال منبع معتبر باشد، اکنون مدل داده 

های کاربر است: اگر ماشین مسئول تولید پاسخ است، پس انسان باید مسئول  کنند. این تغییر نقش، مستلزم تغییر در مهارت مستقیماً تولید می 

 .تر هدایت کند ها را به سمت نتایج دقیق باشد تا این ماشین  های کارآمد و هدفمندپرسش تولید  

 ساختار و مسیر مقاله 

شناختی پرسشگری  های فلسفی و معرفت این گزارش برای تحلیل این تحول، در چهار بخش کلیدی ساختار یافته است: بخش نخست به ریشه 

پارادایم نوین پرسشگری در تعامل با ماشین، یعنی »مهندسی پرامپت« اختصاص دارد.  پردازد. بخش دوم، به  )با تمرکز بر روش سقراطی( می

کند. و بخش چهارم، چارچوبی برای توسعه »سواد  های شناختی و اخلاقی ناشی از وابستگی به هوش مصنوعی را تحلیل می بخش سوم، چالش 

 .دهد پرسشگری انتقادی« برای تضمین استقلال فکری انسان در آینده ارائه می 

 بدنه گزارشتوضیحات  

 های فلسفی پرسشگری مؤثر: ضرورت عمیق شدنبخش اول: ریشه 

 یابیبازخوانی روش سقراطی: پروتکلی برای حقیقت 

بلکه   نیست،  تاریخی  یادگار  تنها یک  باستان گرفته،  یونان  فیلسوف  از  را  نام خود  و  روش سقراطی، که  پرسشگری  پایدار  از قدرت  نمادی 

های عمیق به سمت حقیقت  گیرد که افراد را با طرح پرسش وگوی مشارکتی صورت می جستجوی حقیقت است. این روش در قالب یک گفت 

یابی بیش از هر زمان دیگری به تفکر انتقادی شوند، فرآیند حقیقت ها به سادگی تولید می کند. در عصر هوش مصنوعی، که پاسخ هدایت می 

 .و اصول سقراطی نیازمند است



 اصول سقراطی به مثابه جعبه ابزار تفکر انتقادی 

کند. این اصول شامل  ای منظم از ده اصل است که چارچوب منظمی برای تفکر متعادل و منظم فراهم می پرسشگری سقراطی شامل مجموعه 

ها که یک فکر در  ای از اندیشه دیگر، تلاش برای درک مفاهیم کلیدی، شناخت شبکه مواردی حیاتی مانند: گسترش هر جواب با یک پرسش  

 .ها و پیامدهای هر اندیشه استیابد، و درک استنتاجبستر آن معنا می 

یابند: شناخت »قصد« و »فرضیات«. هوش مصنوعی مولد با در میان این اصول، دو اصل در مواجهه با هوش مصنوعی اهمیتی مضاعف می 

(  "قصدم از تفکر در این باره چیست؟"کند و فاقد »قصد« انسانی یا »نیت« اخلاقی است. بنابراین، پرسش سقراطی کلاسیک )تکیه بر آمار کار می 

به   انتقادی  به صورت  پرامپت چیست؟"باید  این  از دریافت  از آن،    "قصد من  فراتر  این جواب  "و  قصد الگوریتم و شرکت سازنده پشت 

ها تبدیل  شناسی الگوریتمت« )آنچه از پیش به عنوان درست پذیرفته شده( به ابزاری کلیدی برای آسیب تغییر یابد. تحلیل »فرضیا "چیست؟

 .گیرندهای هوش مصنوعی سرچشمه می های آموزشی پنهان مدل های الگوریتمی دقیقاً از دل فرضیات و دادهشود، زیرا سوگیری می

 شناسی در عصر نسبیت داده های معرفتپرسشگری و بنیان 

شناخت  (Epistemology) شناسی معرفت راهشناسی، شاخه یا  و  ماهیت  به  که  است  فلسفه  از  معرفت می ای  از  های حصول  یکی  پردازد. 

شناختی جدی  شناسی این است که باورها باید توسط شواهد و قرائن موجه شوند. هوش مصنوعی یک چالش معرفت الزامات بنیادین معرفت 

 .کندکند: این فناوری به جای جستجوی »حقیقت« یا »یقین«، بر مبنای »احتمالات آماری« عمل می ایجاد می 

را به وجود   زدایی از منابع سنتی تقدس کند که هوش مصنوعی چالش  عضو هیئت علمی پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، مجید کافی، اشاره می

شد. هوش مصنوعی با  منتهی به یقین می  (authority) شناسی سنتی ما منافات دارد. در گذشته، مرجعیت دانش آورد، چرا که با معرفت می

سازد. در این اکوسیستم، پرسشگر  ها«، مرزهای اعتبار را مخدوش می سلب مرجعیت مطلق از منابع سنتی و جایگزین کردن آن با »توالی داده 

بلکه بر اساس   باید مرجعیت جدیدی برای خود ایجاد کند. این مرجعیت دیگر بر مبنای منبع نیست،   منطق داخلی و استنادپذیریمؤثر 

شناسی هستند. پرسشگری ما باید متمرکز بر »چرایی« های هوش مصنوعی است که دقیقاً همان »شواهد و قرائن موجه« مورد نیاز معرفت پاسخ 

ای منطقی  ها باشد تا اطمینان یابیم که نتایج هوش مصنوعی صرفاً یک توالی محتمل آماری نیستند، بلکه از پشتوانه گیریو »چگونگی« نتیجه 

 .برخوردارند

 های عمیق و وجودی در مواجهه با اشباع دادهاهمیت پرسش 

دنیایی که پاسخ  به وفور یافت می در  بنیادین و وجودی اهمیت می های ساده  مسائل  به سمت  یابد. شوند، حفظ کنجکاوی و هدایت آن 

توان هنر را تعریف کرد؟« یا »آیا رنج بخشی ضروری از وجود انسان است؟« ماهیت انسانی و اخلاقی دارند و فراتر  هایی مانند »آیا می پرسش 

 .دهی هستندهای آماری برای پاسخ از توانایی مدل 

 عمودی گسترش دامنه اطلاعات( بسیار قوی است، اما ارزش فردی، خلاقیت و درک عمیق انسانی در تحلیل  ) افقیهوش مصنوعی در تحلیل  

عمق بخشیدن به یک حوزه( نهفته است. اگر انسان از هوش مصنوعی برای انجام کارهای تکراری یا حل مسائل سطحی استفاده کند ، ممکن  )

اش کاهش یابد. بنابراین، معجزه پرسشگری عمیق در این است که کنجکاوی را به سمت مسائلی هدایت کند که ماشین  است توانایی ذهنی 

 .شودها نیست، و بدین ترتیب، نقش خلاق انسان در اکوسیستم دانش حفظ میقادر به درک یا حل آن 

 

 

 

 

 (Prompt Engineering) بخش دوم: پارادایم نوین پرسشگری: مهندسی پرامپت



 مهندسی پرامپت به مثابه زبان مشترک با هوش مصنوعی

های زبانی بزرگ، شیوه تعامل انسان با ماشین متحول شده است. دیگر صرفاً یک کلیدواژه ساده برای جستجو کافی نیست؛ بلکه  با ظهور مدل 

شود که  سازی دستورات متنی تعریف مینیاز به یک مکالمه ساختاریافته وجود دارد. »مهندسی پرامپت« به عنوان هنر و علم ساخت و بهینه 

رود. این مهارت، فراتر از یک تخصص فنی، در واقع »هنر گفتگو با آینده«  های هوش مصنوعی به کار میبرای تعامل مؤثر و هدفمند با مدل

 .شود و یک مسیر شغلی نوین در حوزه هوش مصنوعی محسوب می 

دهد، زیرا از تکرار و اصلاح مداوم دستورات کلی  وری را افزایش می های شفاف و دقیق، بهرهمهندسی پرامپت با فراهم کردن دستورالعمل 

هایی کلی یا نامرتبط  شود. بدون یک پرامپت ساختاریافته، مدل هوش مصنوعی پاسخ های بسیار بهتر می کند و منجر به خروجیجلوگیری می 

 .ای برای کاربر ندارد کند که فایده تولید می 

 اجزای ساختاری و عملیاتی پرامپت مؤثر 

های ورودی مشخص، و نشانگر  بگیرد، از جمله دستورالعمل صریح، زمینه کافی، داده های کلیدی متعددی را در بر  یک پرامپت مؤثر باید مؤلفه 

 .نوع خروجی مورد انتظار 

کند. کاربر ها است که مستقیماً زاویه دید پاسخ را کنترل میاین یکی از مؤثرترین تکنیک  :(Role Assignment) تخصیص نقش  . 1

دهد. این کار مدل را از ای )مثلاً »در نقش یک تحلیلگر ارشد علوم شناختی«( قرار میمدل را در قالب یک شخصیت یا نقش حرفه

پاسخ  به خروجی ارائه  منجر  و  با تخصص های عمومی دور کرده  بالا می هایی  اصل گرایی  با  مستقیم  به طور  فنی  تطبیق  این  شود. 

 .همخوانی دارد شناخت زاویه نگاهسقراطی 

جزئیات  . 2 و  عمیق  :(Context Injection) زمینه  درک  مدل  اینکه  زمینه،  برای  باید  باشد،  داشته  درخواست  هدف  از  تری 

در   (Context Injection) های مورد نظر و لحن مطلوب )مثلاً رسمی یا دوستانه( به پرامپت اضافه شود. افزودن زمینه محدودیت 

 .ای یا زمانی که مدل باید از اطلاعات گذشته استفاده کند، حیاتی استسناریوهای چند مرحله 

 (های پیشرفته برای استدلال هوش مصنوعی )منطق سقراطی در کدتکنیک

ها، کند. این تکنیک های زبانی را وادار به تقلید از فرآیند تفکر منطقی انسان می هایی را توسعه داده است که مدلمهندسی پرامپت تکنیک 

 .ایاهمیت فرآیند و استنتاج مرحله کرد: آن تأکید می بازتابی از همان ساختار استدلالی هستند که سقراط بر 

کند تا فرآیند استدلال را به صورت گام به گام انجام این تکنیک، مدل را تشویق می  :(Chain-of-Thought - CoT) زنجیره فکری . 1

 بخشد و شفافیتبه طور قابل توجهی دقت پاسخ را در مسائل پیچیده بهبود می  CoT .دهد و صرفاً به ارائه پاسخ نهایی بسنده نکند

(Explainability)  دهدفرآیند تولید پاسخ را افزایش می. 

تر، زنجیره فکری را با وادار نمودن مدل به تولید یک یا تعداد بیشتری این روش پیشرفته  :(Tree-of-Thought - ToT) درخت فکر . 2

می »گام تعمیم  بعدی«  احتمالی  بهینه های  درختی،  الگوریتم جستجوی  از  استفاده  با  سپس  و  انتخاب دهد  را  استدلالی  مسیر  ترین 

 .کندمی

این روش با انجام چندین تکمیل زنجیره فکر و انتخاب  :(Complexity-Based Prompting) سازی مبتنی بر پیچیدگی پرسش  . 3

 .تر فکر کندکند تا عمیق ترین نتیجه، مدل را وادار می ترین و رایج طولانی 

محاسباتی بر ارزش فرآیند استدلال منطقی است که در اصول سقراطی ریشه دارد.  - یک تأیید فنی ،(ToT و  CoT) هاتکنیک موفقیت این  

های پیچیده و دقیق، نیاز دارند تا ساختار پرسشگری و منطق انسانی را تقلید  های زبانی برای تولید پاسخ دهند که مدلها نشان می این تکنیک

 .کنند. در این معنا، مهندسی پرامپت، ترجمه فنی فلسفه سقراطی برای تعامل با ماشین است

 

 AI ارزیابی کیفیت پرامپت و خروجی



شود. این ارزیابی باید نوشتن یک پرامپت قوی تنها نیمی از ماجرا است؛ نیمی دیگر به ارزیابی انتقادی خروجی هوش مصنوعی مربوط می 

 :بر اساس معیارهای تحلیلی و نه صرفاً پذیرش کورکورانه انجام شود 

 ؟ ها با هدف اصلی پرامپت همخوانی دارند آیا پاسخ  :(Accuracy) دقت ●

 ؟ دهدهای مشابه، نتایج یکسانی ارائه می های مختلف به پرامپت آیا مدل در پاسخ  :(Consistency) سازگاری ●

 ؟ های علمی و معتبر هستند ها بر اساس داده آیا پاسخ  :(Validity) صحت اطلاعات  ●

 ؟ آیا مدل توانسته است با کمترین تعداد پرامپت، پاسخ دقیق را ارائه دهد :(Efficiency) کارآمدی ●

های هوش  های سیستم سوگیری را به دست گیرند و حتی   کنترل رفتار مدل زبان دهد که  ها این فرصت را می مهندسی پرامپت به انسان 

این امر مستلزم آن است که تفکر انتقادی به عنوان لایه نظارتی و اصلاحی در هر مرحله از تعامل حضور داشته   .مصنوعی را کاهش دهند 

 .باشد

 :دهد ها در عصر هوش مصنوعی را نشان میهای فنی آن شود که اصول پرسشگری کلاسیک و معادل ای ارائه می در ادامه، جدول مقایسه 

Table 1:  های مهندسی پرامپت تطبیق اصول پرسشگری کلاسیک و تکنیک 
 

 Prompt) معادل در مهندسی پرامپت  هدف فلسفی  (Socratic Principle) اصل سقراطی

Engineering Equivalent) 

نگری و پرداختن به  اجتناب از سطحی  هاتمرکز بر اصول و ریشه 

 .موارد بنیادین

تعریف دقیق خروجی و تعیین  

 & Instruction) هامحدودیت 

Constraint Setting). 

شناخت مفروضات ناگفته و هدف پشت   ها و قصدفرضبررسی پیش 

 .اندیشه 

 Context) تزریق زمینه یا نقش

Injection & Role Assignment) 

 .برای کنترل زاویه دید 

فرآیند تکراری نزدیک شدن به حقیقت  های پیوسته توسعه از طریق پرسش 

 .و اصلاح

 Iterative) تکنیک تکرار و اصلاح 

Prompting). 

یا درخت   (CoT) پرامپت زنجیره فکری .درک چگونگی رسیدن به نتیجه  ایگیری مرحله استنتاج و نتیجه 

 .(ToT) فکر

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 های شناختی و اخلاقی در تعامل با هوش مصنوعی بخش سوم: چالش 

های شناختی  در زمینه توانایی تری را نیز  های عمیق کند، چالش همانطور که هوش مصنوعی ابزارهای قدرتمندی برای تولید پاسخ فراهم می 



 .نمایدو استقلال فکری انسان ایجاد می

 سپاری شناختی و اتکای بیش از حد تهدید برون 

دسته  )مانند  بالا  شناختی سطح  فرآیندهای  که  است  داده  را  امکان  این  ما  به  مصنوعی  و حتی  هوش  عواطف  تشخیص  مسئله،  بندی، حل 

سپاری فرآیندهای شناختی سطح بالا، تأثیر جدی بر ذهن و رفتار انسان خواهد  سپاری کنیم. این تجربه جدید برون کردن( را برونخلق 

 .گذاشت

خطر اصلی این است که وابستگی بیش از حد به هوش مصنوعی ممکن است منجر به کاهش ابتکار عمل و تضعیف تفکر خلاقانه شود. تحقیقات  

طور  کنند، بیشتر کارهای فکری خود را به این ابزارها واگذار کرده و کمتر به نشان داده است کاربرانی که زیاد از هوش مصنوعی استفاده می 

شود. این یک زنگ خطر جدی برای از  های استدلالی پیچیده منجر می های تحلیلی و تواناییکنند؛ این امر به کاهش مهارت مستقل فکر می 

پردازی  یعنی توانایی تفکر درباره خود تفکر است. اگر انسان برای نوشتن یک متن ساده، ایده ،(Metacognition) فراشناختدست دادن  

شود که راه برای سلطه فناوری بر زندگی روزمره هموار  ای منفعل ایجاد می یا حتی حل مسئله، به جای مغزش به سراغ الگوریتم برود، جامعه 

 .گردد می

ها خلاقیت را افزایش دهد ، اما اگر هدف از پرسشگری صرفاً  تواند به عنوان یک مکمل عمل کند و در برخی زمینه هرچند هوش مصنوعی می 

هایی مانند حقوق، اتکای بیش از حد به  دهد. در حوزههای ذهنی را کاهش می های آماده« باشد، این امر به تدریج توانایی دریافت »پاسخ 

 .تواند خطاهایی با عواقب جدی به دنبال داشته باشد هوش مصنوعی بدون نظارت و پرسشگری کافی از دقت نتایج، می

 های زاویه نگاههای الگوریتمی، فیلترها و محدودیتسوگیری 

های زبانی به دلیل دانش محدود،  های ذاتی است. مدل های گذشته و آماری( دارای نقص هوش مصنوعی به دلیل نحوه آموزش )تکیه بر داده

دهند. یکی از مشکلات  های نادرست یا سوگیرانه ارائه می های آموزشی، احتمالاً پاسخ های ذاتی در داده ها و سوگیریعدم پایداری داده 

تواند منجر به تصمیمات نادرست  است که می  (Hallucination) «زاییجدی، توانایی هوش مصنوعی در تولید اطلاعات نادرست یا »توهم 

 .و عواقب دنیای واقعی شود 

کنند و ما را در های ما را محدودتر می های اجتماعی نیز دیدگاههای شبکه شود؛ الگوریتمهای مدل محدود نمی ها تنها در خروجیسوگیری 

سازند. این وضعیت مانع از تفکر انتقادی و تغییر باورها بر اساس اطلاعات کنند، محصور میهای فکری« که در آن همه شبیه ما فکر می »حباب 

های روانی( رفتارهای  تواند در تعاملات حساس )مانند مشاورهاند که هوش مصنوعی می شود. همچنین، برخی مطالعات نشان داده جدید می 

 .کننده از خود نشان دهد بیش از حد چاپلوسانه یا غیرکمک

دهند. پرسشگری دیگر یک فرآیند ساده »جستجوی پاسخ« نیست، بلکه تبدیل به  ها، نقش پرسشگری را به طور اساسی تغییر می این سوگیری 

سازی مبتنی بر  نویسی، مانند درخت فکر یا پرسش های پیشرفته پرامپت شود. انسان باید با استفاده از تکنیکیک »مذاکره برای صحت« می 

اصلاحی کند  -سازی استدلال و خودکند( ، هوش مصنوعی را وادار به شفافتر را انتخاب می های زنجیره فکر طولانی پیچیدگی )که تکمیل 

 .های احتمالی آشکار شوند تا سوگیری

 فیک و جعل عمیق: پرسشگری به عنوان دفاعمقابله با دیپ 

یعنی تولید محتوای صوتی، تصویری و ویدئویی جعلی و متقن با استفاده از هوش مصنوعی ، یک بحران   ،(Deepfake) فیکظهور دیپ 

انسان به ای ایجاد کرده است. مطالعات نشان می جدی برای اعتماد عمومی و سواد رسانه  های بصری و طور غریزی به دادهدهند که مغز 

 .شود تر از اخبار واقعی در فضای مجازی منتشر می برابر سریع  ۶شنیداری اعتماد بیشتری دارد ، و محتوای جعلی 

کند  ای باید به طور ویژه با تفکر انتقادی تقویت شود. پرسشگری در اینجا به مثابه یک لایه دفاعی عمل می در مواجهه با این تهدید، سواد رسانه 

 :و مخاطب باید یاد بگیرد که 

 ؟اندهای معتبر دیگری این محتوا را تأیید کرده آیا رسانه  :منبع خبر را بررسی کند . 1

سایه، حرکات غیرطبیعی های ظریفی مانند عدم تطابق نور و  فیک اغلب دارای ناهنجاریمحتوای دیپ  :جزئیات فنی را تحلیل کند . 2

 .زمینه استها یا اعوجاج در پس لب 



توسعه   OpenAI های تشخیص تصویر هوش مصنوعی )مانند آنچه کنندهبندی ابزارهایی مانند طبقه  :از ابزارهای تأییدی استفاده کند  . 3

 .نیستندگذاری کنند، هرچند که راه حلی جامع توانند اصالت محتوا را نشانه داده است( می 

باشد )بررسی فنی و ارزیابی منبع(، به جای پذیرش   تحلیلی و غیرغریزیفیک باید متکی بر فاکتورهای  بنابراین، پرسشگری مؤثر در برابر دیپ 

 .شود های هیجانی و حفظ آرامش، نخستین گام در تشخیص اخبار نادرست محسوب می هیجانی محتوا. مدیریت واکنش 

Table 2:  تحلیل خطرات شناختی و راهبردهای پرسشگری انتقادی 
 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 بخش چهارم: چارچوب توسعه »سواد پرسشگری انتقادی« برای آینده

های فکری انسان تبدیل شود، نه جایگزین آن، نیازمند یک چارچوب آموزشی  کننده ظرفیتبرای اطمینان از اینکه هوش مصنوعی به تقویت 

 .جدید هستیم: سواد پرسشگری انتقادی

راهبرد سواد پرسشگری انتقادی )نوع   پیامد بر ظرفیت فکری انسان  (AI Risk) خطر ناشی از هوش مصنوعی 

 (پرسش 

بازیابی فراشناخت: پرسش در مورد   .های تحلیلی و خلاقیتتضعیف مهارت  سپاری شناختی برون

 استدلال هوش مصنوعی چگونگی 

(CoT)  های فکری مقایسه آن با روشو

 .انسانی

محدودیت فکری و نپذیرفتن   های فیلتر سوگیری الگوریتمی و حباب 

 .های مخالف دیدگاه

پرسشگری ضدسوگیری: درخواست  

استدلال مخالف، ارزیابی نقاط کور، یا  

 Role) تغییر عامدانه زاویه نگاه

Assignment). 

و عدم  (Hallucination) زاییتوهم 

 دقت 

پذیرش کورکورانه اطلاعات نادرست و  

 .کاهش توانایی ارزیابی صحت 

محور: درخواست ارجاع  پرسشگری منبع 

به منابع معتبر و اعتبارسنجی خارجی  

 .(Validity) برای تأیید صحت اطلاعات 

ای و بحران اعتماد  تضعیف سواد رسانه  (Deepfake) جعل عمیق 

 .عمومی 

پرسشگری تأییدی: استفاده از ابزارهای  

آزمایی و بررسی جزئیات فنی راستی 

ها و منبع  محتوا برای یافتن ناهنجاری 

 .تولید



 های توسعه سواد پرسشگری: تلفیق سنت و مهندسیمدل  

بنیان توسعه مهارت  نیازمند ادغام دانش فنی و  های پرسشگری، که شامل  های فلسفی است. مهارت های پرسشگری در عصر هوش مصنوعی 

 .زمانی، چرا، چگونه( است ، باید با زبان و ساختار مهندسی پرامپت ترکیب شودچه کسی، چه چیزی، کجا، چه  ) 1H و  5W هایی مانندتکنیک 

های غیر  ها و پارامترهای فنی ، باید دارای مهارت یک مهندس پرامپت یا یک کاربر مؤثر هوش مصنوعی، علاوه بر آشنایی با معماری مدل

گردند، های نرم، که در عمق به اصول سقراطی بازمی های ارتباطی. این مهارت فنی قوی باشد: تفکر انتقادی، توانایی تحلیل منطقی، و مهارت 

 .سازد کند و مسیر را برای همکاری ثمربخش انسان و هوش مصنوعی هموار میآفرین میبرانگیز و ارزش نقش مهندس پرامپت را چالش 

 و نقش پرسشگری انتقادی  (AI Literacy) سواد هوش مصنوعی 

سواد هوش مصنوعی یک چارچوب الزامی برای زندگی در دنیای آینده است. این چارچوب شامل درک هوش مصنوعی، استفاده اخلاقی  

است. پرسشگری انتقادی، ستون اصلی بخش ارزیابی   ارزیابی انتقادی خروجی هوش مصنوعی تر از همه، ها، و مهماز ابزارها، کار مؤثر با آن

 .دهد را تشکیل می 

سازی کند و با شناسایی نقاط قوت و ضعف، مسیر اختصاصی برای  تواند تجربه یادگیری را شخصی های آموزشی، هوش مصنوعی می در نظام 

های شناختی« را به دنبال دارد. سواد پرسشگری  سازی مبتنی بر الگوریتم، خطر ایجاد »حباب آموز تعریف نماید. با این حال، شخصی هر دانش 

باشد؛ به این معنی که کاربر آگاهانه از هوش مصنوعی   هاها برای شکستن این حباب استفاده عمدی از پرامپت انتقادی باید شامل آموزش نحوه  

های متضاد( تحلیل کند. این رویکرد تضمین  های مخالف را ارائه دهد یا موضوع را از زاویه نگاه متفاوت )با تخصیص نقش بخواهد که دیدگاه

 .کند که هوش مصنوعی به ابزاری برای تقویت خلاقیت و تنوع فکری تبدیل شود ، نه کاهنده آنمی

 بازتعریف نقش انسان در اکوسیستم دانش 

های خوب و تحلیل  در عصر هوش مصنوعی، موفقیت فردی دیگر محدود به دانش و اطلاعات نیست، بلکه به توانایی فرد برای طرح پرسش 

های جدید کمک کند ، اما جایگزین تفکر انسانی  ها و ارائه بینش تواند به تجزیه و تحلیل داده عمیق مسائل بستگی دارد. هوش مصنوعی می 

 .شودنمی

شود.  های هوشمند تبدیل می این سیستم  کننده، و ناظر اخلاقیخالق، هدایت کننده یا کاربر صرف فناوری فراتر رفته و به  نقش انسان از مصرف 

ها در آن  هایی هستند که ماشینهای عاطفی، اخلاقی و اجتماعی خود، قادر به ایجاد ارتباطات عمیق و درک پیچیدگی ها با توانایی انسان 

سپاری کامل فرآیندهای فکری و استفاده از هوش مصنوعی صرفاً به عنوان یک ابزار  ناتوانند. حفظ استقلال شناختی، به معنای پرهیز از برون

 .قدرتمند برای تسهیل پرسشگری و تعمیق دانش است 

 

 

 

 

 

 بندیجمع 

سپاری فرآیندهای شناختی  تر شده است. این فناوری با برونعصر هوش مصنوعی، دورانی است که در آن »هنر پرسشگری« از همیشه حیاتی 

کند. با این حال، این فیک(، استقلال فکری انسان را تهدید می هایی نظیر سوگیری الگوریتمی و جعل عمیق )دیپ سطح بالا و ایجاد چالش 



نیز فراهم می  تا مهارت عصر فرصتی را  انسان پالایش یابد و از یک عمل غریزی به یک مهارت استراتژیک )مهندسی  آورد  های پرسشگری 

 .پرامپت( تبدیل شود

هایی های آماری است. تکنیک یابی سقراطی برای تعامل با مدل دهد که مهندسی پرامپت در واقع ترجمه فنی اصول حقیقت تحلیل نشان می 

تقلیدی از اهمیت فرآیند استنتاج منطقی هستند، در حالی که تخصیص نقش، زاویه نگاه سقراطی را در خروجی   (CoT) مانند زنجیره فکری

انتقادی را به عنوان لایه دفاعی نهایی در برابر پاسخ کند. برای حفظ توانایی مدل کنترل می  باید تفکر  انسان  های های ذهنی و خلاقیت، 

کند که هوش مصنوعی  آماری و سوگیرانه هوش مصنوعی حفظ کند و خود را به »سواد پرسشگری انتقادی« مجهز سازد. این سواد، تضمین می 

 .های عمیق و وجودی، تحت هدایت انسان باقی بماندکننده برای کنجکاویدر نقش یک ابزار کمک 

 سخن پایانی  

توانایی ما در مدیریت وابستگی شناختی بستگی دارد. ضروری است که کاربران در تعامل با  در نهایت، موفقیت در عصر هوش مصنوعی به  

سپاری کامل وظایف شناختی، خطر از دست  هوش مصنوعی، از اتکا بیش از حد برای تصمیمات حیاتی و حل مسائل ساده اجتناب کنند. برون

 .دهد دادن تدریجی توانایی فکر کردن را به همراه دارد و جامعه را به سمت انفعال سوق می 

هنر پرسشگری در عصر هوش مصنوعی، مهارتی است که باید با آگاهی فنی و اخلاقی تقویت و صیقل داده شود. این امر مستلزم آن است که  

های جدید باشیم. کنجکاوی هدفمند، که از فلسفه کلاسیک نشأت گرفته و برانگیز مطرح کنیم و به دنبال پاسخ های چالش ما همچنان پرسش 

کننده مسیر خلاقیت، نوآوری و حفظ استقلال شناختی انسان در برابر موج هوش مصنوعی  با ابزارهای نوین تقویت شده است، عامل تعیین 

  .های پیش رو خواهد بود در دهه 
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